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Debata na temat przeszłości stała się wymianą ciosów, ale radykalizm prezentuje wcale nie ta strona, która jest o niego oskarżana

Lustracja i pogarda

Głęboką przyczyną antylustracyjnych strachów jest lęk przed żądnym odwetu plebsem - przekonanie, że "prosty człowiek" jest niezdolny do przebaczenia.

	



	

	



	(c) MIROSŁAW OWCZAREK


W swym tekście "IPN - bezprawie i absurd" Andrzej Romanowski oskarżył istniejące procedury lustracyjne o upolitycznienie, kneblowanie ust ludziom głoszącym poglądy kontrowersyjne, tendencyjność opracowań historycznych, łamanie praw człowieka. Gwałtowność ataku odczytano jako przygrywkę do ograniczenia działań Instytutu. Pół roku temu takie obawy mogły być zasadne. Dziś żaden polityk nie zechce narazić się stwierdzeniem, że IPN należy zlikwidować albo "przykroić", a przechowywane tam akta spalić. Antylustracyjni publicyści ponieśli klęskę. Dlaczego?

Bo spokojnej refleksji niemal nie było. Rzeczowa wymiana myśli stała się niemożliwa, bo protagoniści mówili innymi językami. Przeciwnicy lustracji używają języka emocji. Oponentów opisują jako obojętnych na spodziewane tragedie, bezdusznych barbarzyńców, perwersyjnych tropicieli lub cynicznych politykierów.

Obrzydzenie

Słynny publicysta, który posługiwał się retoryką legalizmu (dekomunizacja i lustracja oznaczają wprowadzenie dyktatury), skupił się potem na argumentacji opartej na emocjach (mnożenie nienawiści). W roku 1995 pisał: "Wiele wystąpień polityków prawicowych podminowuje autorytet prawa i kruszy instytucje demokratycznego państwa.

Apele o rozliczenie PRL, z iście inkwizytorską pasją wzywające do dekomunizacji, lustracji, delegalizacji SdRP, zrealizować by można jedynie w warunkach stanu wyjątkowego" (Lesław Maleszka, "Historia nie lubi kompromisów", "Gazeta Wyborcza", 11.11.1995). Trzy lata potem, w innym już tonie, ostrzegał przed ustawami dekomunizacyjnymi: "Konsekwencje takich ustaw łatwo sobie wyobrazić: gwałtowne pomnożenie nienawiści" (Lesław Maleszka, "W pułapce antykomunizmu", "Gazeta Wyborcza", 09.04.1998).

Te cytaty należą do prehistorii. Historia teraźniejszej wojny z lustracją zaczęła się 25 września ubiegłego roku tekstem Romanowskiego. Wcześniej jednak miał miejsce prolog. 6 listopada 2001 rzecznicy Studenckiego Komitetu Solidarności pisali w "Rzeczpospolitej": "Wstrząs wywołała w nas wiadomość, że jeden z nas, nasz przyjaciel i działacz SKS, Lesław Maleszka współpracował ze Służbą Bezpieczeństwa". Następnego dnia fakt ten skomentował Krzysztof Kozłowski: "Brzydzi mnie ten sposób załatwienia sprawy. Nie wiem, czy Maleszka był czy nie był agentem. Ale zwalczanie współpracy agenturalnej przez donos jest absurdem. Czy mówimy o plotkach, czy o faktach? Jest to sprawa grupy ludzi, którzy razem działali w SKS. Nie wszyscy oni podpisali list otwarty, opublikowany w "Rzeczpospolitej". Zawarta w nim wiadomość jest żadna. Nie podano, skąd ona pochodzi, nie przedstawiono żadnych dowodów".

Padły słowa: obrzydzenie, donos, absurd, plotka. Gdy Maleszka potwierdził swoją agenturalność, sądowe deliberacje okazały się zbędne, ale język, którym cytowany komentarz operuje, wkrótce powrócił.

Wojna z lustracją osiągnęła paroksyzm z chwilą, gdy Bronisław Wildstein uczynił jawną listę, która nigdy tajną nie była, bo pochodzi z czytelni akt jawnych IPN. Atak na dziennikarza i wyrzucenie go z pracy spowodowały, że o lustracji zaczęto mówić pod każdą strzechą. A w mediach popłynęła fala publicystycznych łez nad losem ewentualnych ofiar lustracji, nad złamanym życiem potencjalnie niewinnie oskarżonych. Przy okazji sporo naczytaliśmy się o szerzeniu języka nienawiści. Spróbujmy zatem go dojrzeć pod puchową kołderką troski o ludzką krzywdę. Bo język jest ważnym elementem tej wojny.

Operacje językowe

Środowiska antylustracyjne przegrały głównie dlatego, że znaczenie, jakie nadały słowom, w rażący sposób kłóciło się z ich znaczeniem słownikowym oraz z doświadczeniem społecznym.

Donos. "Zwalczanie współpracy agenturalnej przez donos jest absurdem" - napisał były minister spraw wewnętrznych. W tym zdaniu wszystko brzmi fałszywie. List otwarty był informacją, a nie zwalczaniem współpracy - przecież współpracę przerwała wolna Polska. W języku tego komentarza autorami donosu okazują się ludzie, którzy o ważnej sprawie informują opinię publiczną, a nie wieloletni, wyjątkowo perwersyjny, płatny donosiciel.

Kat i ofiara. "Nie liczą się żadne - o ile są, bo tego też nie wiemy - okoliczności łagodzące. Jest oskarżyciel, sędzia i kat - zadający śmierć cywilną". Autor tego tekstu katem nazywa tych, na których donoszono, pokrzywdzonym - agenta. Katem jest ten, którego dotykały represje, a nie ten, który je powodował.

Krzywda złamanych. Płynie fala medialnych łez nad potencjalną krzywdą "złamanych", którym grozić mają wyroki śmierci cywilnej. Ta wizja ostracyzmu kłóci się z wiedzą o rzeczywistości. Paru polityków przyznało się do współpracy z komunistycznymi służbami i byli wybierani do Sejmu, jeden nawet został ministrem spraw zagranicznych. Bo - wbrew obawom - to społeczeństwo jest mało nastawione na odwet. To społeczeństwo jest też cierpliwe - od 15 lat czeka na osądzenie autorów mordów na Wybrzeżu, na ukaranie tych, którzy zamordowali Stanisława Pyjasa i byli sprawcami zbrodni w kopalni Wujek. Myślę też o wszystkich zaszczutych, pozbawionych pracy, o tych, którym złamano życie, o tych, których zmuszono do emigracji.

A także o tych, których nie złamano nigdy, np. o inżynierze z Nowej Huty - Grabczyku, którego życie śledziło dwudziestu dziewięciu TW. Czytam w raporcie SB: "W dniu 18 grudnia 1978, zgodnie z opracowaną kombinacją, TW "Górnik" odwiedził mieszkanie figuranta (Grabczyka) w czasie jego nieobecności. Obecna w mieszkaniu żona Zofia Grabczyk, przeciwna działalności męża, która spowodowała u niej ciężką chorobę (częściowy paraliż na tle nerwowym), na widok TW dostała ataku tracąc przytomność".

Wymiana ciosów

Tyle żalu wzbudzają hipotetyczne krzywdy TW, że dla prawdziwych ofiar już go nie starcza. Prawdziwe ofiary znikły. By "nie mnożyć krzywd".

"Słowo "oczyszczenie" i słowo "czystka" są sobie bliskie. A przecież ludzie obciążeni winą nie są "brudem", którego należy się pozbyć". Czytelnik, choć przerażony wizją "eliminacji brudu", posiada doświadczenie silniejsze od przeczytanej frazy. To doświadczenie mówi mu na przykład, że baron medycyny, który jest dobrym lekarzem, nie straci pacjentów, nawet jeśli dowiedzą się, że współpracował z SB. Może być inaczej, gdy ordynator jest zawodowym zerem, wyeliminował konkurentów donosami, swą pozycję zbudował na poparciu służb, a teraz podejmuje decyzje, którego chorego i w jakim terminie na swój oddział przyjąć, kogo zatrudnić, komu dać, a komu odmówić zaświadczenia o niezdolności do pracy. Jeśli ktoś na podłości zbudował swą pozycję, jeśli dalej szkodzi, działając w szarej strefie wpływów, to może warto wiedzieć, że grał i gra fałszowanymi kartami.

Stosy. "Lustracyjne czyszczenie przypomina dążenia do ustanowienia Kościoła Czystych, wolnego od ciężaru grzeszników. Zwolennicy takiego Kościoła szybko zaczęli wznosić stosy, a potem sami też byli paleni". Zostajemy zanurzeni w klimacie lęku przed pandemonium. Czytelnik konfrontując tę przerażającą metaforę z doświadczeniem, musi dojść do wniosku, że autorka apokaliptycznej wizji nie ma pojęcia o rzeczywistych nastrojach społecznych. To wyklucza dyskusję o tym, jak mądra lustracja wyglądać powinna. Debata publiczna stała się wymianą ciosów. Radykalizm prezentuje wcale nie ta strona, która o radykalizm jest oskarżana. W tej wojnie nie chodzi ani o argumenty, ani o szukanie rozwiązań, lecz o zniszczenie przeciwnika.

Plebs gotowy do zbrodni

W 2001 roku "Tygodnik Powszechny" opublikował rozmowę z dr. Ursulą Plog, wybitną psycholog, która prowadziła terapię z byłymi współpracownikami niemieckiej służby bezpieczeństwa. Dr Plog mówi: "Na czym polega zło? Otóż ono nie polega tylko na tym, że jeśli zdradziłem drugiego człowieka, to on mógł zginąć, pójść do więzienia albo stracić pracę (...). Zaufanie międzyludzkie jako wartość społeczna jest absolutnie podstawowym instrumentem współżycia między ludźmi, nie tylko w rodzinie, nie tylko wśród przyjaciół, ale także w społeczeństwie i państwie. Zdradzając, współpracownicy STASI niszczyli zaufanie". "Do aktu przebaczenia potrzebne są dwie strony. Ten, kto zdradzał, i ten, kto był zdradzany. Ten pierwszy (...) musi uznać fakt, iż popełnił zdradę. Ten, kto został zdradzony, może wtedy powiedzieć: wybaczam ci."

Ten sam tygodnik w 2005 roku publikuje wywiad z polską psycholog prof. Krystyną Skarżyńską. Rozmowa ma inny wydźwięk. "To życie i sytuacje, w jakich nas stawia, sprawiają, że jesteśmy podli albo wspaniali (...). Ci, którzy widzą w dzisiejszej Polsce jedynie zło, próbują sobie to wyjaśnić prostym sposobem - chcą znaleźć "onych" czy "innych", których można obarczyć odpowiedzialnością za niepowodzenia transformacji (...). Skoro jesteśmy tacy moralni, wszystko nam wolno, np. mamy prawo oczyszczać Polskę z elementów postkomunistycznych bez względu na "koszty uboczne". Jeśli wiele rodzin przeżyje tragedię - trudno. Jeśli to kogoś niewinnego zaboli - nie szkodzi, wszak to my mamy rację (...). Tymczasem nienawiść to nie tylko emocja; z nienawiści popełnia się zbrodnie".

W odróżnieniu od Plog Skarżyńska nie wierzy, że od człowieka cokolwiek zależy: o tym, kim jesteśmy, decyduje po prostu "życie i sytuacja". O wartościowaniu czynów ludzkich mowy być nie może, bo człowiek zdeterminowany "życiem i sytuacją" nie może ponosić odpowiedzialności za swe wybory. Lecz najmocniej w wypowiedzi prof. Skarżyńskiej uderza brak zaufania do dojrzałości społeczeństwa: zwolenników lustracji opisuje jako prymitywnych i sfrustrowanych, pełnych nienawiści i gotowych do zbrodni.

Głęboką przyczyną antylustracyjnych strachów jest nieufność i pogarda: lęk przed sfrustrowanym, żądnym odwetu plebsem. Za deklarowaną troską o "prostego człowieka" kryje się przekonanie, że taki człowiek jest niezdolny do myślenia, a więc i do przebaczenia. Ostrożniej będzie odmówić mu prawa do wiedzy, która go przerośnie.

LILIANA SONIK

Autorka jest niezależną publicystką

